Poslovni broj 19 P-239/11-24

ODRV.IETMIX « AVVOCATD
DUBRAVHEC MILANOVIC

REPUBLIKA HRVATSKA o
TRGOVACKI SUD U RIJECI 20 -07- 2012

STALNA SLUZBA U PAZINU M e wae
PRIMILJEND
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, Stalna sluZba u Pazinu, u ime Republike Hrvatske, po sucu
toga suda Damiru Rabaru, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja - protutuZenika
PIFAR d.o.o. Rovinj, Valtinjana bb, koga zastupa punomocénik Dubravko Milanovi¢,
odvjetnik iz Rovinja, protiv tuZenika - protutuZitelia CEDO CVITIC, vl. obrta EURO
FLEX, Rovinj, Rovinjsko Selo bb, koga zastupa punomocénik Stelio Lapi¢, odvjetnik iz
Rovinja, radi isplate, nakon odrZane i zakljuene javne rasprave dana od 12. lipnja 2012.
godine, u nazo¢nosti punomo¢énika tuzitelja i punomoénika tuzenika, na objavi dana 26. lipnja
2012. godine,

presudio je

I. Djelomi¢no se usvaja tuZiteljev tuzbeni zahtjev, pa se djelomi¢no odrZava na snazi
platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koje je donio javni
biljeznik Rino Zuji¢ iz Rovinja, posl. br. Ovrv-298/07-2 od 15.01.2008. godine koji glasi:

.Nalaze se tuzeniku Cviti¢ Cedi vl. Euro flex-a iz Rovinjskog sela bb, da tuZitelju
Pifar d.o.o. Rovinj namiri nov&anu trazbinu u iznosu od 19.824,15 kuna sa zateznim
kamatama koje teku od 26. lipnja 2012. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za
svako polugodite uveéanjem eskontne stope HNB, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekué¢em polugodistu za (8)osam postotnih poena.

II. Djelomi¢no se odbija tuziteljev tuZbeni zahtjev, pa se djelomi¢no ukida platni
nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koje je donio javni biljeznik
Rino Zuji¢ iz Rovinja, posl. br. Ovrv-298/07-20d 15.01.2008. godine koji glasi:

.NalaZe se tuZeniku Cviti¢ Cedi vl. Euro flex-a iz Rovinjskog sela bb, da tuzitelju
Pifar d.o.o. Rovinj namiri nov€anu trazbinu u iznosu od 127.307,97 kuna sa zateznim
kamatama u smislu odredbe ¢1.1 Uredbe o visini stope zatezne kamate, a koje kamate teku od
22 kolovoza 2007.g., pa do 31.prosinca 2007.g., a od 0l.sije¢nja 2008.g. pa do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB, koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za (8)osam postotnih poena,

II1. Odbija se u cijelosti protutuzbeni zahtjev tuZenika - protutuzitelja koji glasi:

,Nalaze se tuZitelju da tuZzeniku isplati iznos od 90.432,00 kuna sa zateznom kamatom
tekuéom od dana 22. srpnja 2007.g. do 31. prosinca 2007.g. po stopi od 15% godinje, a od
01. sije¢nja 2008.g. pa do isplate po stopi odredenoj &l. 29. ZOO-a, sve u roku od 8 dana.

IV. Odbija se kao neosnovan prigovor radi prijeboja tuzenika - protutuzitelja.

V. Svaka stranka snosi svoje parni¢ne trodkove. -
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ObrazloZenje

Na prijedlog tuZitelja javni biljeZnik Rino Zuji¢ iz Rovinja izdao je rjeSenje o ovrsi
posl. br. Ovrv-298/07-2 od 15.01.2008. godine, a sve radi naplate tuZiteljeva potraZivanja po
osnovi neplaéene pete privremene situacije, zajedno sa zateznom kamatom i tro$kovima
ovrhe. Tuzitelj u prijedlogu za ovrhu navodi da je za tuZenika izvodio radove na dogradnji
stambeno-poslovne zgrade u Rovinjskom Selu te izdao 5.privremenu situaciju br.116-2007
kao vjerodostojnu ispravu od dana 22. kolovoza 2007.g .TuZenik da je djelomi€no podmirio
duZnu trazbinu dok je ostao jo§ nepodmireni iznos od 147.132,12 kn.

Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi Javnog biljeZnika tuZenik je pravodobno podnio
prigovor u kojem u cijelosti pobija predmetno rjeSenje o ovrsi. Osporava visinu tuzbenog
zahtjeva u cijelosti jer da tuZenik ne duguje redeni iznos tuZitelju. TuZenik prigovara visini i
osnovanosti trazbine tuzitelja. TuZitelj da nije dovrSio radove na objektu TuZenika, niti
otklonio evidentirane nedostatke, niti izvrsio predaju radova tuZeniku.

Rjesenjem naslovnog suda posl. br. Ovrv-51/08-3 od 21. veljade 2008. godine rjelenje
o ovrsi stavljeno je izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha i ukinute su provedene
radnje, te je postupak u tom dijelu nastavljen je kao povodom prigovora protiv platnog
naloga.

Proveden je dokazni postupak u kojem je izvrSen uvid u 5 privremenu situaciju na
listu 5-8 spisa, karticu na listu 9 spisa, zapisnik na listu 12-14 spisa, dopise na listu 15-17
spisa, proditan je nalaz vjeStaka na listu 49-71 spisa te dopuna nalaza na listu 81-89 spisa,
izvren je uvid u preslik 4. privremene situacije na listu 109-112 spisa, te u gradevinsku

dokumentaciju u privicima spisa.

Na temelju provedenog dokaznog postupka ovaj sud zakljuduje da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja-protutuZenika djelomi&no osnovan, te da protutuzbeni zahtjev tuZenika-protutuZitelja
nije osnovan.

Medu strankama nije sporno:

- da su stranke sklopile Ugovor o izvodenju radova na dogradnji stambeno poslovne zgrade

u Rovinjskom selu.

- da je u petoj privremenoj situaciji br. 116-2007 (list 5-8 spisa) nazna&en iznos ukupnog
duga tuZenika u iznosu od 188.264,25 kuna, s osnova ostatka duga po svim izvrienim
radovima, a ne samo po osnovu pete privremene situacije.

- daje od tog ukupnog duga, tuZenik u tijeku ovog postupka, dana 20. lipnja 2008.g. uplatio
iznos od 50.000,00 kuna,

- da je tuZenik zadrZao iznos u visini od 40.210,96 kuna dok se ne sa¢ini okon¢ani obraun
odnosno, dok tuZitelj ne otkloni nedostatke,

- da okong&ani obradun nije saginjen niti je tuZenik otklonio nedostatke.

Sporno je medu strankama:

- ima li u radu tuZitelja — protutuZenika nedostataka, te koliko ta vrijednost nedostataka
iznosi,

- da li tuzeniku- protutuZitelju pripada i iznos kompenzacije nedostataka u noveu uz
zadrZavanje postojeceg stanja radova,
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- da li tuzeniku pripada i rabat od 3%, odnosno dodatno umanjenje cijene radova u odnosu

na fakturiranu za 3%,
- dali je za dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja - protutuZenika nastupila zastara.

Temeljem odredbi &l 620. st.1. ZOO-a ugovorom o gradenju izvodaC se obvezuje
prema odredenom projektu izgraditi u ugovorenom roku odredenu gradevinu na odredenom
zemljistu, ili na takvom zemljiStu, odnosno na postojecoj gradevini izvesti kakve druge
gradevinske radove, a narucitelj se obvezuje isplatiti mu za to odredenu cijenu.

Glede odgovornosti za nedostatke kod ugovora o gradenju, temeljem odredbi ¢l. 631.
Z0O0-a, na odgovornost za nedostatke gradevine primjenjuju se odgovarajuée odredbe
ugovora o djelu.

S time u svezi, temeljem odredbi &l. 604. st. 1. ZOO-a naru¢itelj je duZan pregledati
izvrieno djelo &im je to po redovitom tijeku stvari moguée i o nadenim nedostacima bez
odgadanja obavijestiti izvodaca.

TuZenik - protutuZitelj je na vrijeme i na valjan na€in prigovorio tuzitelju —
protutuzeniku glede nedostataka u izvodenju radova. Ovo jasno proizlazi iz zapisnika od 06.
veljade 2007.g., zapisnika od 18. lipnja 007.g., dopisa od 17. srpnja 2007.g., dopisa od 30.
srpnja 2007.g., te dopisa od 21. kolovoza 2007.g. (list 12-17 spisa).

Buduéi da je TuZenik - protutuZitelj je na vrijeme i na valjan nain prigovorio tuZitelju
— protutuzeniku glede nedostataka u izvodenju radova, temeljem odredbi 610. ZOO-a, s
pravom je zahtijevao da nedostatke otkloni. lefadr 620

Kako tuzitelj — protutuZenik nije izvr3io otklanjanje nedostataka, sukladno odredbama
¢l 610. st. 3. ZOO-a tuzeniku - protutuZitelju pripada, po njegovu izboru, pravo da otkloniti
nedostatak na racun izvodad&a ili da snizi naknadu, ili da raskine ugovor

Sukladno odredbama ¢&l. 611. ZOO-a naknada se sniZava u razmjeru izmedu
vrijednosti djela bez nedostatka u vrijeme sklapanja ugovora i vrijednosti koju bi imalo u to
vrijeme djelo s nedostatkom.

Na prijedlog tuZenika provedeno gradevinsko vjestadenje na okolnosti utvrdenja
nedostataka u radovima tuZitelja - protutuZenika te vrijednosti tih nedostataka.

Gradevinski vjestak ing. Ante Bandi¢ u svom nalazu i misljenju (list 49-71), te potom
u dopuni nalaza i misljenja (list 81-89 spisa) opisuje nedostatke u gradenju na radovima
tuZitelja.

Nedostaci na radovima tuZitelja manifestiraju se kao:

- nedostaci gradenja na izvedenim fasaderskim radovima Zbukanja pro¢elja i unutarnjih
ploha zidova i stropova prostorija uogeno je da izvedene povriine nisu potpuno ravne,
horizontalne, vertikalne, jednake 3irine i medusobno okomite, (procijenjena vrijednost
sanacije 31.749,00 kn bez PDV-a)

- nedostaci gradenja na izvedenim radovima pokrova krovista gdje pokrovne povrSine nisu
okomite na strehu, Zljebnjak sljemena nije ostavljen u mort itd., te nepaznjom i propustom
izvr¥io zaprljanije dijela pokrova starog dijela objekta, (procijenjena vrijednost sanacije
11.354,00 kn bez PDV -a)
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- nedostaci gradenja na limarskim radovima gdje je tuzitelj tijekom izvodenja radova
nanosenja zavr$nog sloja fasade izvrsio oneti¥éenje rbukom horizontalnih i vertikalnih
oluka zgrade te ostecenja istih udarcima uslijed &ega je doslo do njihovih deformacija.
(procijenjena vrijednost sanacije 2.439,00 bez PDV -a kn)

- nedostaci gradenja na obrtnitkim radovima u vidu mjesta vlaZenja konstrukcije i
unutragnjosti prostorija (procijenjena vrijednost sanacije 15.482,00 kn bez PDV-a)

. a stanovidta struke, izuzev nedostataka na obrtnitkim radovima koji se manifestiraju
vlazenjem, zakljuduje da radovi tuZitelja predstavljaju radove sa odredenim nedostatkom u
kvalitativnom smislu koji ne utjeu na stabilnost, funkcionalnost objekta i moguénost
obavljanja registrirane djelatnosti tuzenika.

. Sukladno utvrdenom stanju iako su sporni radovi izvedeni s nedopustivim nedostatkom
glede vaze¢ih normativa i standarda za tu vrstu radova iako stanje njihovih nedostatak ne
utjede bitno na bitne zahtjeve koje rad mora ispunjavati te_se_ovi nedostaci mogu
kompenzirati i nov&ano u iznosu cca 50 % od procijenjene vrijednosti sanacije.

Vjestak potom zakljucuje da:

- visina nastale $tete tj. novéana vrijednost sanacije stanja izvedenih radova radi dovodenja
istih u stanje predvideno projektnom dokumentacijom sa uklju¢enim PDV - om na dan
davanja nalaza iznosi 75.060,00 kn. Ovo je na koncu medu strankama nesporno.

. visina nastale $tete tj. nov&ana vrijednost sanacije stanja nedostataka na izvedenim
radovima tuzitelja radi dovodenja istih u stanje predvideno projektnom dokumentacijom
sa ukljutenim PDV - om na dan davanja nalaza iznosi 56.015,00 kn. Tro3ak pribavljanja
dokumentacije za ishodenje uvjerenja za uporabu prema vazeéem Zakonu o prostornom
uredenju i grdnji (NN 76/07 i 38/09), iznosi cca 4.635,00 kn. U ovom dijelu stranke nisu
postavile nikakav zahtjev.

- visina iznosa kompenzacije nedostataka u novcu uz zadrzavanje postojeceg stanja
radova, izuzev nedostataka na obrtnigkim radovima koje je potrebno otklonit a ne
terete tuzitelja obzirom da se nedostaci odnose na radove koje tuZitelj nije izvodio,
sa uklju¢enim PDV - om iznosi 28.008,00 kn.

Nalaz i dopunu nalaza vje$taka tuZitelj — protutuzenik je prihvatio u cijelosti, dok je
tu¥enik — protutuzitelj djelomiéno prihvatio nalaz i misljenje vjestaka s time da ne prihvaca
dio u kojem isti navodi da se visina iznosa kompenzacije nedostataka u noveu uz zadrzavanje ‘
postojeceg stanja moze iznositi 28.008,00 kuna.

Vjestak Ante Bandi¢a po miSljenju ovog suda dostavio je nalaz i miSljenje koje je u
potpunosti u skladu s pravilima struke i koji na jasan nagin opisuje nain i dinamiku izvodenja
radova, te vrijednost nedostataka u izvodenju radova, pa ga ovaj sud prihvaéa u cijelosti. U
svom nalazu jasno opisuje da su izvedeni radovi dijelom nekvalitetni i sa vidljivim
nedostacima.

Peta privremena situacija br.116/2007 od dana 22. kolovoza 2007.g., predstavlja
vijerodostojnu ispravu buduéi da je potpisane kako po izvodadu (tuZitelju) tako i po
nadzornom inZenjeru tuZenika. Iz iste je razvidno da je za uplatu ostalo ukupno 188.264,25
kuna. Medu strankama je nesporno da je tuZenik po istoj zadrZao ukupno 40.210,96 kn.

- U odnosu na prigovor zastare:

Tuitelj je podneskom od 29. travnja 2011.g. uskladio tuzbeni zahtjev. TuZenik -
protutuZitelj smatra da je time tuzitelj — protutuZenik tuZbeni zahtjev preinacio, odnosno
poveéao na iznos od 188.264,25 kuna. Tako se ovoj preinaci tuZenik — protutuZitelj protivio,
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odmah potom se upustio u raspravljanje po istoj pa stoga temeljem odredbi ¢1. 190. st. 3 ZPP-
a smatra se da postoji pristanak tuZenika na preinaku tuzbe. TuZenik — protutuZitelj smatra da
ovo predstavlja povecanje tuzbenog zahtjeva za iznos od 41.132,13 kuna, pa istiCe prigovor
zastare za ovako povecan tuzbeni zahtjev.

Tuzitelj - protutuzenik pozivom na odredbe ¢l. 388. ZOO-a (NN 53/91) isti¢e da se
zastarijevanje prekida podizanjem tuZbe ili pokretanje drugog postupka radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja potraZivanja. Ovaj je postupak pokrenut 18. prosinca 2007. godine i
tada da je nastupio prekid tijeka zastarijevanja buduéi je potraZivanje tuzitélja s jedne te iste
osnove, a to je potraZivanje s osnove izvedenih radova na objektu tuZenika. Naglasava da je
potraZivanje s identiénim, jedne te iste osnove tj. pete privremene situacije pa da je prekid
zastarijevanja nastupio po pokretanju postupka u odnosu na bilo koje potraZivanje s te osnove.
PotraZivanje s osnova pete privremene situacije iznosilo je ukupno 188.264,25 kuna. Dana 20.
lipnja 2008.godine tuZenik uplacuje 50.000,00 kuna, pa vjerovnik tj. tuZitelj koristi svoje
pravo na iz ¢l. 313. ZOO-a koje se odnosi na redoslijed uratunavanja ispunjenja te svoje
dospjelo potraZivanje iz pete privremene situacije, nedvojbeno vjerodostojne isprave,
umanjuje za uplaceni 50.000,00 kuna pa preostaje dug u iznosu od 138.264,25 kuna. Taj
iznos tuzitelj smanjuje za daljnjih 28.008,00 kuna sukladno misljenju vjestaka pa preostaje
dug u visini od 110.256,25 kuna.

Medutim, zakljuéak je ovog suda da se uopce ne radi o preinaci tuzbenog zahtjeva u
smislu poveéanja istog. Naime, tuZitelj — protutuzenik je prvotni zahtjev (onaj u prijedlogu za
ovrhu) postavio na iznos glavnice od 147.132,12 kn, dok je podneskom od 29. travnja 2011.g.
tuzbeni zahtjev postavio na iznos od 110.256,25 kn. U smislu odredbi ¢l. 191. st. 3. ZPP-a
tuzba nije preinatena bududi je tuZitelj — protutuZenik, u bitnome, druk¢ijim obracunom svog
tuzbenog zahtjeva, na temelju iste Cinjenine i pravne osnove, smanjio tuzbeni zahtjev
dopunivsi pri tom pojedine navode, tako da zbog toga tuzbeni zahtjev nije promijenjen
odnosno poveéan. Sukladno navedenom, buduéi da se ne radi o preinaci tuzbenog zahtjeva,
nije osnovan ni prigovor zastare za dio zahtjeva za koji tuZenik — protutuZitelj smatra da je
tuzbeni zahtjev preinacen.

' Sukladno nalazu vjestaka, primjenom citiranih odredbi ¢l 610. ZOO-a tuZeniku

protutuZitelju na ime nov&ane vrijednosti potrebne za sanaciju stanja izvedenih radova radi
dovodenja istih u stanje predvideno projektnom dokumentacijom koja sa sa uklju¢enim

PDV- om iznosi 75.060,00 kn.

TuZeniku — protutuZitelju, nadalje, pripada pravo ,kompenzacije nedostataka*“ u
noveu uz zadrzavanje postojeceg stanja radova, koja sa uklju¢enim PDV - om iznosi

28.008,00 kn. Ovo, u bitnome, predstavlja naknadu Stete sukladno odredbama ¢l. 610. st. 3.

700-a buduéi da je u tome dijelu primio radove u manjoj vrijednosti od ugovorenih.

TuZeniku pripada i dodatni popust od 3%. Naime, da su stranke su kod ugovaranja
~ posla ugovorile i rabat u visini od 3% ukupne vrijednosti radova jasno proizlazi iz 4.
privremene situacije po kojoj je tuZitelj obratunao rabat od 3%, pa stoga jasno proizlazi da je
ovakav popust (rabat) medu strankama doista i ugovoren, pa stoga tuZeniku - protutuZitelju

pripada i ovako ugovoreno umanjenje cijene radova.

Prema navedenom, rabat od 3% na ukupno izvedene i fakturirane radove (u iznosi od
+512.403,44 kuna) iznosi 15.372,10 kuna.

e
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Nadalje, tuZenik — protutuZitelj nema pravo zadrzavati zadrZati iznos od 40.210,96
kuna buduéi da je zakljuéno misljenje vjestaka da valja sniziti cijenu za iznos od 28.008,00
kuna sa &ime je i tuzitelj suglasan. U protivnom bi tuzenik neosnovano zadrzao ne 40.210,96
kuna ve¢ iznos od 68.218,96 kuna $to mu ne pripada.

Sukladno svemu navedenom valjalo je trazbinu tuZitelja iz pete privremene situacija
' od 188.264,25. kuna umanjiti za vrijednost nedostataka u iznosu od 103.068,00 kuna
" (75.060,00 + 28.008,00 kn). potom za iznos od 50.000,00 kuna plaéenih tijekom postupka, te
za iznos ugovorenog popusta (rabata) od 15.372,10 kuna. Sve zajedno, preostaje obveza
tuzenika — protutuZitelj platiti tuZitelju — protutuzeniku iznos od 19.825,15 kuna.

Nadalje, tuzenik s pravom prigovara tijeku zateznih kamata, jer tuZitelj objekat nikad
nije predao tuZeniku, pa kako primopredaja nije izvrSena kao ni okon¢ani obralun, zatezne
kamate na dosudeni iznos mogu te¢i tek od dana presudenja.

Sukladno navedenom, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 451. st. 3. ZPP-a
djelomiéno odrZati na snazi rjesenje o ovrsi.

Protutuzbeni zahtjev tuZitelj — protutuzenika nije osnovan. Sukladno nalazu vjeStaka i
ugovorenom odnosu medu strankama glede rabata na izvedene radove tuzenik drZi da mu je
tuzitelj duZan priznati iznos od ukupno 90.432,10 kuna te u tom iznosu postavlja protutuzbeni
zahtjev. '

TuZeniku — protutuzitelju, medutim, ne moZe istovremeno pripadati pravo na sniZenje
naknade zbog nedostataka i pravo na isplatu vrijednosti nedostataka. Prihvacanjem
protutuzbenog zahtjeva po istoj bi osnovi bio dvaput namiren. Stoga, kako je tuzeniku -
protutuzitelju sukladno odredbama ¢l. 610. st. 3. ZOO-a priznato pravo na snizenje naknade
zbog nedostataka u izvedenim radovima po tuzitelju — protutuzeniku, ovako postavljeni

protutuzbeni zahtjev nije osnovan.

Nije osnovan ni prigovor prijeboja pa na iznosu od 90.432,10 kuna sa preostalom
trazbinom tuZitelja u iznosu od 97.132,12 kuna, buduéi da je za taj iznos tuZzitelj —
protutuzenik ve¢ odbijen u II, odnosno za taj je iznos umanjeno potraZivanje tuzitelja -
protutuzenika.

Slijedom svega navedenoga, valjalo je uskladeni tuZbeni zahtjev tuZitelja —
protutuzenika djelomi€no usvojiti, te u cijelosti odbiti protutuzbeni zahtjev tuzenika —
protutuzitelja.

Odluka o trodkovima postupka temelji se na odredbi &l. 154. st. ZPP-a. Naime, ako
stranka djelomi¢no uspije u parnici, sud moze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da
svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna stranka nadoknadi drugoj i umje3atu razmjeran

dio troskova.

Tuzitelj je u tuzbenom zahtjevu uspio u iznosu od 19.824,15 kuna, dok je odbijen za
iznos od 127.307,97 kuna (razlika od 107.480,82 kuna). S druge strane, tuZeniku —
protutuZitelju je tuzbeni zahtjev u iznosu od 90.432,00 kuna odbijen u cijelosti. Stoga,
obzirom da su stranke postigle podjednak uspjeh u parnici, odredeno je da svaka stranka snosi
svoje parni¢ne troSkove.
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Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Pazinu, dana 26. lipnja 2012. godine
Sudac
Damir Rabar V.

Za tonost otpravka oviaStent stusbenik:

\uid

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od
dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi
odluduje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA
- tuZitelju — protutuZeniku po pun.
- tuZeniku — protutuZitelju po pun.






